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Ured za razniatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi braj: -1402-4/2020
od 01.04.2020. godine ponudaéa ., Walter d.o.o. Veselina Masle3e 1, Banja Luka, zastupan po
punomo¢niku Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka, na Tendersku
dokumentaciju za nabavku roba ,,Dva teretna vozila* brdj IX-A.4, ugovornog organa Vodovod
AD, Banja Luka, 22. aprila br. 2, 78000 Banja Luka, na osnovu &lana'93. stav'(8), ¢lana 104. i
Elana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbem
glasnik BiH“ broj: 39/14 od~19.05.2014.godine), ¢lana 193. stav'(2), Zakona o upravnom
postupku (,;Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04 93/09 i 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca

11 odrzanoj 24.04.2020.godine donio je:
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RJESENIJE :

- v - i

l. Usva]a se, kao djelomi&no osnovana Zalba broj:  1402-4/2020°od 01.04.2020. godine
ponudaca ,,Walter” d.o.o. Veselina Masle3e 1, Banja Luka, zastupan po punomoémku
Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka, a tatke 19., 11.3 ¢) i d)
Tenderskog ‘dokumenta za nabavku roba ,,Dva teretiia vozila®“ broj IX- A 4; ugovornog
organa-Vodovod AD, Banja Luka, 22. aprila br. 2, 78000 Banja Luka: poni§tavaju i

~ predmet vraéa na ponovni postupak. i

2. Usvaja”se, kao osnovan, zahtjev ponudata-,Walter d.o.o. Banja Luka, za povrat
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponudaéa, Walter d.o.o. Banja Luka} za nadoknadu
troskova sastava Zalbe po punomoéniku u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjev u visini od 43,87 KM odbija kao neosnovan. e

4. NalaZe se Ugovornom organu Vodovod AD, Banja Luka; 22. aprila br.! 2 78000 Banja
Luka da ponudadu ,,Walter d.0.0. Banja Luka nadoknadi troskove Zalbenog postupka
po punomoéniku u iznosu od 614,25 KM u roku od 15 dana od dana!izvrinosti ovog
Rjedenja.

o ‘ObrazloZenje
g . t‘

Ponudaé ,» Walter* d.0:0. Veselina Maslese 1, Banja Luka (u daljem tekstu Zalllac), zastupan

. po punomo¢niku Tatjani Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka, podnio je Zalbu broj:

1402-4/2020 od 01.04.2020. godine na Tendersku dokumentaciju za nabavku roba ,,Dva teretna
vozila* broj IX-A.4%, od strane Vodovod ‘AD, Banja Luka, 22. aprila br. 2, 78000 Banja Luka,
(u daljem tekstu Ugovorni organ).
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Zalilac je zalbu zasnovao na navodima:




nabavki da
primjene pravnog akta ZJN-a.-

¥

da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jer je ugovomni
organ u tehni¢kom opisu $asija za oba vozila, bruto masu vozila definisao sa ,,maksimalng
18000 kg, a opterecenja osovina prednja ,minimalno 7100 kg* i zadnja ,,rpiﬁimalno 12000
kg*“. Ovakav nadin definisanja je neprimjeren odnosno sve tri te velitine bi trebale imati
prefiks ,.minimalno® ili ,,maksimalno®; 5 4.
da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jer je ugovorni
organ u Tehnitkoj specifikaciji u tacki 19 za nadogradnju zahtjevao da k’a'pacitet pumpe
bude 1400 Vmin na 8 m ili na 28 m. Ovo su dva potpuno razli¢ita uslova, $to znaci da
Ugoyifomi organ nije precizno postavio ovaj zahtjev; - '
da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jer je ugovorni
organ u tatki 11.2 podtacka 2. TD (Ekonomska i finansijska sposobnost ponudata),
zahtjevao dostavu bilansa uspjeha za 2018. godinu, a Zakon je propisao da se bilansi, ako
se zahtjevaju, traZe za prethodne godine; 1. 3
da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakondm o javnim nabavkama, jer je ugovorni
organ u tacki 11.3 TD (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudata), Ugovorni organ
podtatkom c). zahtijeva' da ponuda& aktom (potvrda, ovlatenje i dr.) proizvodata
osno!'vnog vozila ,,i/ili"* nadogradnje, dokaZe postojanje servisa u BiH. Prv{) jenejasno da
li se zahtjeva akt proizvodaZa osnovnog vozila ,,i nadogradnje, ili proizvodaa osnovnog
vozila ,;ili" nadogradnje. Drugo, zasto ne bi bila dovoljna izjava ponudaca da u BiH
postoje ovlasteni servisi za osnovno vozilo i nadogradnju sa navodenjem adresa na kojima
su ti serviseri nalaze; 1~
da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jer je ugovorni °
organ u taZki 11.3 TD (Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudada), Ugovomi organ
podtatkom d) naru3ava aktivnu i pravednu konkurenciju, ponovo krdi &lan 3. ZJN-a,
odnosno ograni¢ava ponudae koji nisu proizvodati i ovlasteni zastupnici ha udestviju u
postupku javne nabavke. Zasto bi bilo bitno da ponudag posjeduje ovlasténje proizvodada
ili njegovog dilera da bi ponudio njegov proizvod; r
da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,jer je ugovorni
organ u tacki 11.3 TD (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudaca), Ugovorni organ
podtatkom e) zahtijeva jednu potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora za 2019. godinu, a
ne za; poslednje tri godine. Problemati¢no je i to $to Ugovorni organ zahtijeva da ponudag
ima isporu¢eno jedno vozilo &ija je vrijednost minimalno 400.000,00 KM;‘Ja nabavlja dva
vozila &ija je procjenjena vrijednost 430.000,00 KM. Zakon kaZe jedna ili vide potvrda, a
ne samo i iskljudivo jedna, i to takva da joj je vrijednost veca od pojedinééhﬂx vrijednosti -
* vozila, dva su predmet nabavke; .
da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jet je ugovorni
organ u &lanu 3. Nacrta ugovora, zahtijeva da isporudilac vozila isporuti na'nepostojeem
.paritetu ,,franko“ ‘skladiste kupca. Napominjemo da po ,Inkoterms™ 2020 kojim su
definisani pariteti isporuka roba, takav paritet uopste ne postoji.”

Zalilac 'u albi isti¢e da je osporavanu Tendersku dokumentaciju preuzeo sa sajta javnih

]

na 23.03.2020.godine te je zalba blagovremena. Zalilac podnosi Zalbu zbog pogresne

3

Zalilac havodi da je Tendersku'dokument nezakonit. U telinidkom opisu 3asijaza oba vozila,

U0 je brufo masu vozila definisao sa ,maksimalno 18000 kg, a opterecenja oslovina prednja
' ,,minimaln;o 7100 kg i zadnja ,,minimalno 12000 kg*. Ovakav na&in definisanja je neprimjeren,
odnosno sve tri te veli¢ine bi trebale imati prefiks ,,minimalno® ili ,,maksimalno®/ pa zahtjevam

od UO da ove velidine uskladi.
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"Tehméka specifikacija u tacki 19 za nadogradnju zahtjeva da kapamtet pumpe bude 1400
l/mm na 8 m ili na 28 m. Ovo su dva potpuno razliita uslova, Sto znati da Ugovoml organ nije
precizno postavio ovaj zahtjev. Obzirom da je nemoguce da _]edna pumpa na visinama 8 m i 28
m ima isti kapacitet, Ugovorni organ bi trebalo da se precizno izjasni na kO_]O] visimi zahtjeva
protok od 1400 Vmin. Upozoravamo da Ugovorni organ nema pravo ovu *veli¢inu’ fiksno
definisati, nego ona treba da je sa prefiksom ,,minimalno® ili ,,maksamalno

lako je javna nabavka raspisana u martu 2020. godine, dakle zavr3eni su godinji obracuni i
predati nadleZnim organima, u tagki 11.2 podtalka 2. TD (Ekonomska i fmansijska sposobnost
ponudaga), UO zahtjeva dostavu bilansa uspjeha za 2018-tu godinu. Postavlja s pitanje zasto
ne 2019-tu, dakle prethodnu. Mozda zato §to favorizovani ponudad*ima negatlvan poslovni
bilans u 2019-toj godini? Zakon je propisao da se bilansi, ako se zahtjevaju, traze za prethodne
godine, bez da se neka preskade. Zahtjevam da se zahtjeva da ponudaél dostave bllans uspjeha
za prethodnu, odnosno 2019-tu godinu. W g

Uslovom iz tagke 11.3 TD (Tehnitka i profesionalna sposobnost ponudaca), Ugovom1 organ
ki ZIN po slede¢em: podtatkom c) se zahtjeva da ponudag aktom (potvrda,iovlastenje idr)
proizvodaga osnovnog vozila ,,¥ili"* nadogradnje, dokaZe postojanje servisa'u.BiH. Prvo je
“nejasno da li se zahtjeva akt proizvodaga osnovnog vozila ,,i* nadogradnje;:. ili proizvodata
+ osnovnog vozila ,,ili* nadogradnje. Drugo, zasto ne bi bila dovoljna izjava ponudaca da u BiH

pOStO_]e ovlagteni servisi za osnovno vozilo i nadogradnju sa navodenjem adresa na kopma su
ti serviseri, uobi¢ajeni ? Svi proizvodagi 3asija koji svoja vozila prodaju u BiH'imaju svoje
ovlastene dilere koji su obavezni servisirati njihova vozila, a proizvodaci se ne bave izdavanjem
takvih dokumenata. Na&in na koji je Ugovorni organ postavio uslov postojanja servisera u BiH
.je diskriminatoran i ogranitava aktivnu konkurenciju, odnosno njime se krsi €lan 3. ZJN-a, te
ga, je 'nuzno preformulisati: Podtatkom' d) Ugovorni organ narufava aktivni ipravednu
konkurenciju; ponovo krsi €lan 3. ZJN-a, odnosno ograni¢ava ponudace koji nisu proizvodati
. 1ovladteni zastupnici da u€estvuju u postupku javne nabavke. Zasto bi bilo bltno da ponudat
posjeduje ‘ovlastenje proizvodada-ili njegovog dilera da bi ponudio njegov: prmzvod‘? Ovo

.predstavlja monopolisanje zabranjeno Zakonom o konkurenciji u BiH, a kao dokaz da je ovakav

. uslov nezakonit, dostavljam i miljenje Agencije za javne nabavke po ovakvom uslovu, iz kog

k

s+ se vidi da isti nije zakonit. Dokaz: Mi3ljenje Agencije za javne nabavke BiH br."03-02-1-747-
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2/19 od 20.03.2019.godine. Podtatkom e) Ugovomi organ zahtjeva jednu potvrdu o uspjesn03
realizaciji ugovora za 2019-tu godinu,"a ne za poslednje tri godme Problematitno j ‘je i to 3to
Ugovorni organ zahtjeva da ponudal ima 1sporuéeno jedno vozilo ¢ija je anednost minimalno
400.000,00 KM; a nabavlja dva vozila ija je proqen]ena vrijednost 430.000,00 KM. Zakon
-kaZe jedna ili vise potvrda, a ne samo i iskljudivo jedna, i to takva da joj _]e viijednost veca od
pojedinaénih vrijednosti vozila, dva st predmet nabavke. . R
U clanu 3. Nacrta ugovora, Ugovorni organ zahtjeva da isporuilac“vozila isporuti na
nepostojeéem paritetu ;;franko* skladiste kupca. Napominjémo da po' ,,Inkoterms 2020 kojim
su definisani pariteti isporuka roba, takav paritet uop3te ne postop U prilog ovom navodu
dostavljam i dokaz, odnosno izvod iz ,,Inkoterms 2020“. Dokaz: ‘Izvod iz ,,Inkoterms 2020%
. Zahtjevam da Ugovorni organ paritet definide kako je tozakonito. * E
Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtl_]evam od Ugovornog organa da ovu Zalbu, na
osnovu &lana 100. stav 3. ZIN usvoji, ispravi osporavanu TD, odnosno da’istom omoguéi
-pravednu i aktivnu konkumciju. U tom sluaju, Zalilac zahtjeva od UO da mu:nadoknadi
tro$kove Zalbenog postupka po osnovu advoktskog zastupanja'u iznosu od 658;12 KM (troSkovi
zastupanja Zalioca od strane advokata préma tarifnom broju 3, uvecano za sastav]jan_]e pravnog
lijeka, i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro3kova za rad advokata, pausalna nagrada u iznosu
od 25% (,,S1. glasnik Republike Srpske* broj 68/05), te 17% PDV-a): Ukohko UO ne usvoji
ovu Zzalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom-roku od 5 dana proslgedll drugostepenom
organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi, Filjjala Banja' Tuka (KRZ), te zalilac predlaZe da
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KRZ istu usvoji i nalozi UOQ da osporavanu TD uskladi sa ZIN-om. Zalilac fz%htje\;%’od

>

-+ da, na osnovu ‘¢lana 108. Zakona o upravnom postupku, naloZzi UQ da Zaliocu: nadoknadi

troskove postupka koji- iznose 658,12. KM. (tro¥kovi zastupanja Zalioca od ‘strane advokata

- prema- tarifnom ‘broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova.za rad fadvokata - Sl

Glasnik Republike Srpske® broj 68/05). . < !

Zalilac zahtjeva: povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi

. drugostepeni organ, a na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama,
i

:
. B s H
s T :

Zalilac istice zahtjev-za nadoknadu troskova sastava zalbe p6 punomoénikil u iznosu od

658,12KM. l

EERE I e e 3 .

U Izja3njenju broj: 03/2-2238/2-20 od 06.04.2020.godine Ugovorni organ isti¢e da shodno
¢lanu 102. Zakona o javnim nabavkama BiH navodi relevantne &injenice i okolnosti na osnovu
kojih dokazuje’da je zalba neosnovana. Zalitelj, Ponuda& " Walter "doo Baﬁja" Luka- zastupan

~no'advokatu Tatjana Curlik iz Banja Luke, Je uloZio Zalbu na tendersku dokumentaciju, kojom',

Je u predmetu nabavke . Dva teretna vozila " smatrajuci da’Ugovorni organ ,;( Vodovod® a.d.

= . . - . . . . . . i .-
* + pogresno primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama kao i da njje precizno definisao neke
; .od traZenih uslova. ¥ . T

o

« Zalilac istie’da je ugovorni-organ odredio isporuku 'no nepostojeem paritétu” franco™
skladi§tergkupca‘. Navodi Zalioca nisu tadni. U Tenderskoj dokumentaciji ‘na|strani -12. pod

.« podnaslovom - Mjesto isporuke je jasno'navedeno? Mjesto isporuké robe je ,franko,, skladiste

»Vodovoda” u Banjoj Luci, Bulevar vojvode Zivojina Misi¢a br. 24. Nadaljé, u obrazcu za

. ¢ljenu ponude u napomenama je jasno odredeno Cijene moraju biti izraiene’*u]KM. Za svaku

stavku,u ponudi mora se navesti cijena. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadrzi-sve

- naknade koje ugovorni organ treba platiti dobavljatu..Ugovomi organ né smije imati nikakve -

B . . .. . . . U
dodatne tro¥kove osim onih koji su navedeni u ovom obrascu. Iz svega navedenog, a u

«  kontekstu- kompletne ‘Tenderske dokumentacije Jasno-je vidljivo:da- je mjesto isporuke

odredeno}i da nema nejasnoéa: Sam nacrt ugovora je samo forma i nije konacan] a sam ugovor,
imaju¢i u'vidu podatke koji se kasnije dopunjuju kao cijena, broj odluke o izboru'i drugi podaci,
zakljuéujé se u drugoj formi od one koja je propisana nacrtom. Naravno, u|govorni organ
prilikom zakljutenja ugovora mora postovati sve bitne elemente ugovora kao|3to su cijena i
predmet ugovora, a ostale odredbe moraju biti u skladu sa pozitivnim zakonskim ‘propisima.

iUgOVO}'ﬂi organ u tenderskoj.dokumentaciji traZio kao dokaz za ekonomsku i finansiskii

. sposobnost.dostavu bilansa uspijeha za 2018.godinu. Nisu tatne tvrdnje Zalioca da Ugovorni

K

&

i

organ favorizuje ponudaca koji kako je navedeno” ima negativno poslovanje u 2019.godini”,

« Jer.da je Ugovomi organ favorizovao takvog ponudaca sa negativnim poslovanjem, takav uslov
~_nebi ni traZio uopsteni za 2017. a ni 2018 godinu ni za bilo koju godinu, jer je u‘govomi organ
* slobodan da u okviru Zakonski dozvoljenih uslova postavlja uslove koji su dozvoljeni. Ako se

razmislja na na&in Zalioca, Ugovorni organ bi trebao dati odgovor na nagin: D_e‘l li 2alilac ima
negativno poslovanje u recimo 2018. godinj, ali to je na¢in kako se ne postavljajl_i uslovi za TD,
-ve¢ se.moraju postovatio odredbe Zakona o javnim nbavkama BiH i drugi po:zitivno-pravm'
propisi. Nadalje Zalilac se Zali na uslov koji moze da ispuni $to je ugovornom organu potpuno
nejasno. Ugovomi organ ima Zakonsko uporiste da u skladu sa &lanom 47, Zakona o javnim
nabavkama u pogledu ekénomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponudaéal, kao i dokaze
.koji se zah:tijevaju, a koji mogu biti: ¢) poslovni bilansi ili izvodi iz poslovnih l:{ilf%.nsa, za period
ne- duZi od tri posljednje finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja: u predmetnom segmentu, ako je ponuda¢ odnosno kandidat registr&van, odnosno
‘poteo s radom prije manje od tri godine, ako je objavljivanje poslovnog bilansa zakonska

, Obaveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponuda¢ registrovan;.u sluéaju Kada ne poétoji zakonska

4




obaveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponudag registrovan, duZan je dostaviti i 1zlavu ovjerenu od

. +nadleznog organa: 1z navedenog je Ugovornom organu zakonski dozvoljeno da postav1 uslov

kakav je i postavljen u Tenderskoj dokumentaciji. o
Ugovorni organ je u cijelosti ispostovao Zakonsku regulativu, i.ona glasi ‘jedan ili vise
ugovora.-Ispodtovano je i to da se traZi vrijednost koja'je primjerena za nabavku i ona je ispod

. procijenjene vrijednosti nabavke, a Zakonska regulativa i govore da to ne moze biti;-u ovom

m

slucaju, da se traZi veca vrijednost ugovora od 430.000 KM bez PDV-a. Ugovorm organ nije u
svom trazenom uslovu zahtjevao kako navodi Zalilac jedan kamion klper ili jedan kamion
cisterna, veé je traZeno da navedeni uslov moZe se dokazati jednim ugovorom, a to moze biti 3
kamiona Kipera na Jednom ugovoru ili tri cisterne na jednom ugovoru ili-‘kamion i cisterna na
jednom ugovoru, a $to je jasno iz postavljenog uslova.  TraZi se’ jedan ugovor da bi se
Ugovornom organu dokazala kompetentnost i ‘referentnost rodredenog ponudada, i to je
Zakonom dozvoljeno. Iz navedenog je Ugovornom- organu zakonski dozvoljeno da postavi
uslov kakav je i postavljen u Tenderskoj dokumentacle -

Ugovorni organ cijeni i uvazava misljenje agencije, ali takva'midljenja msu 'obavezujuéa za
ugovorni organ. Naprotiv, imajuci u vidu uprave to misljenje, ugovorni organ Je postav1o uslove
kao u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ je upravo postavio uslove da svi mogu
konkurisati na navedeni postupak. TraZi se ovlaStenje ili potvrda prmzvodaéa osnovnog vozila
i/ili nadogradnje da je ponuda¢ ovladteni serviser ili da ponudal ima zakljuen ugovor o
posiovno-tehméko_] saradnji sa servisom. Iz navedenog je jasno da svaki ponudaC koji nije
proizvodag, jer je jasno da pr01zvodaé1 ne udestvuju u ovakvim nabavkama, moze traZiti
ovlastenje ili potvrdu za servis, jer svako ko nudi odredenu marku §asue i nadogradnje dobice
takvo ovlastenje. Postavljanje uslova i/ili je samo po sebi logitno, jer postoje proizvodati koji
su i proizvodati i osnovnog vozila i nadogradnje a u drugim slu¢ajevima su to dva pravna lica,
pa je ostavljena mogucnost i za jedan i za drugi slugaj. Ukoliko ponudadu nije dostupno da
takvu potvrdu dobije, postoje ovlasteni servisi sa kojima se moZe zakljugiti ugovor. I nije nam
jasno $ta je tu ograniavajuce. Nadal_|e Zalilac ni¢im nije ucinio v_]erovatmm da je pokusao
dobiti-takve potvrde ili ovladtenja na nije dobio iz nekih razloga. Ovlasteni serv:s je Jako bitan,
jer je ponuda¢ u TD odredio garantni rok kao kriterij za izbor. Ugovornom organu nije samo u
interesu da nabavi odredeno -vozilo, ve¢ da postoji garancija ,, iza koje neko stoji“ da ce to
vozilo biti ispravno i funkcionalno u garantnom roku. Ako toga nema, svrha nabavke vozila je
nepotrebna. Jedino ovladteni servis i prmzvodaé mogu potvrditi da je ponudem rok rok za koji
proizvodad garantuje. Ugovorni organ je imao lo3a iskustva, a i drugi ugovorni organi, jer su
ponudacdi nudili osnovna vozila a kasnije je bio problem u garantnom roku u sluéa_;u kvarova.
Tendersku dokumentaciju je preuzelo vise od 10 ponudaca, bilo Je upita na portalu, ali je
otigledno da oni svi mogu ispuniti ove uslove, jer se na njih nisu ni Zalili. Ugovorm organ se
vodi na¢elom da za svoje potrebe nabavi funkcionalna vozila za koja neko garantuje i ne moZe
Tendersku dokumentaciju prilagodavati ponudacima koji ofigledno ne mogu. 1spun1t1 ni jedan
bitan uslov iz Tenderske dokumentacije. Zalilac se u istoj formi Zali i na uslov da ponuda¢ mora
imati potvrdu ili ovladtenje proizvodaca ili generalnog zastupnika ili distributera za prodaju
nadogradnje i osnovnog vozila. Ugovornom organu je bitno da ponudac i ima takve potvrde ili
ovlatenja, a i one upravo dokazuju da-i ponudati koji nisu proizvodati ili n]1h0v1 zastupnici
imaju pravo predaje. Ugovorni organ ne Zeli da dobijé ponude ponudada koje su neozbiljne i
koje ne mogu garantovati isporuku 1 garanmi period, jer je ugovornom ofganu jedini cilj
isporuka kvalitetnog: vozila sa garancijom. Nadalje, Zalilac ni¢im nije dokazao niti uéinio
VJerovatmm da je pokusao takve potvrde ili ovlastenja dobiti a nije ih dobio. Ugovorm organ,
iz dosadadnjeg iskustva, je uvidio da su ponudai i pravna lica koja nisu proizvodali a ni
generalni zastupnici, a nude vozila robne'marke tog proizvodata, $to dovoljno govori o tvrdnji
da se takve potvrde i ovladtenja mogu dobiti, jer su u veéini nabavki u BiH ponudadi upravo
Ipravna lica koja nisu ni proizvodagi ni zastupnici. Ovde se i radi o vozilima gdje ponuda& nudi
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v i8asiji i nadogradnju, i iz postavljenih uslova, posmatrajuéi ih zajedno u istom Kontekstii, jasno
je.vidljivo da ponuda¢ ne mora biti proizvodad ili generalni zastupnik ‘os;ioyno’g vozila /ili
Sasije. Da nije tako samo bi na nabavkama udestvovala tri ili &etiri proizvodaca. ,

Ugovorni organ je u vezi sa‘nosivosti' postavio uslov koji je pozitivﬁ'j}n*propisima za
»dvoosovinsko teretno vozilo“ dozvoljena bruto masa maksimalno 18.000 fona.- Pozitivnim
zakonskim propisima je takode regulisano dozvoljeno opterecenje po osovinaina, i ovako kako
Je postavljeno u,Tenderskoj:dokumentadiji je uradeno u skladu sa Zakonom o dsnovama
sigurnosti saobracaja na cestama ("Sluzbeni glasnik' BiH", broj 6/06) iiPravilnikom o
dimenzijama i ukupnoj masi i osovinskom opterecenju vozila,o uredajima iopremi koju moraju

;  imati vozila i o osnovnim uslovima koje moraju ispunjavati i oprema u saobracaju na putevima
(Sluzbani glasnik BiH 23/07, 54/07, 101/12 i 26/ 19). Naime, Ugovorni organ zbog specifi¢nog

e prevoza tereta koji je u trenutku voZnje porozan i moZe da se , krece™ ( VOda,*ﬁjesak, kafnen ),

4

r

upravo uradio-Tendersku dokumentaciju da svoju potrebu prilagodi pozitiviini' propisima.
Nadaljc,‘g svi- proizvodadi teretnih motornih . vozila mogu zadovoljiti (ﬁ%aj kritertij na
»dvoosovinskim teretnim vozilima“ i to proizvodadima nije nepoznanica i.3to se tide toga
konkurencija je zadovoljena.Ugovorni organ se odluio za ovakvu specifikdciju iz razloga
jer,troosovinska teretna vozila® su dosta skuplja - kupovina;odrzavanje .... .

. Radi se o tehniCkoj gredci prilikom pisanja uslova, uslov treba da glasi: Kapacitet vodene
pumpe minimalno 1400 I/min. na’8 metara, a minimalno 710 I/min. na 28 mictara. Ugovorni
organ je odredio odredicu minimalno samo je greskom upisan broj 1400'u‘mjés'to 710, ali su
odredice jmim'malno stavljene. Imajuéi u vidu da je ovaj osnov &ista tehnitka éfé§k’a prilikom

:  (pisanja zalilac se mogao i pitanjem putem portala obratiti Ugovornom organu. Za ovaj Zalbeni
navod ce 'se izvriti ispravka uslova. ' &

Iz sveéa gore navedenog je vidljivo da Zalba Zalioca neutemeljena i neosnovana. Na osnovu

; iznesenog predlaZemo Kancelariji za razmatranje albi, da nakon razmatranja predmetne Zalbe
istu odbaci kao neosnovanu i donese odluku o nastavku postupka javiié nabavke, - :

+ . Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe,-koje moraju biti' ispunjene na strani Zalioca’ kako bi se uopcée
pristupilo": njezinom rjesavanju, u skladu sa &lanom 109. Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i
Hercegovi!ne i ¢lanom 227. Zakofia o-upravnom postupku, odnosno na. dopustenost,

» blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlastene osobe. 1

Pored navedenog, ‘'ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao™ispunjenost uslova u

smislu odredbe ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i:Hercegovine i utvidio da su

¢ ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako definiu odredbe navedenil lanova ovog
Zakona. Zglba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica. .

¢

K

. Zalbaje djelomi&no osnovana.

1 . 4

;Ovajr onjgan je pz;_iljivo;razﬁotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 1402-4/2020 od'01.04.

4 2020.godine ponudaa ,,Walter* d.o.0. Veselina Masléde 1, ‘Banja Luké,fzasthpan po

-r

~  punomoéniku Tatjan Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka, BiH, ha Tendersku

+ dokumentaciju za nabavku roba ,,Dva teretna vozila® broj 1X-A.4, ugovornog org'ana Vodovod

1 AD, Banja Luka, 22. aprila br. 2, 78000 Banja Luka, navode u [zja3njenju broj:|03/2-2238/2-

20-0d 06.04.2020.godine Ugovomnog organa na Zalbu te izvrio uvid i analizu svih dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu. '

Nije osxiovan zalbeni navod da Tenderski dokument nij¢ u skladu sa Zakonom o javnim

< nabavkama, Jer je ugovorni organ u tehnitkom opisu asija za oba vozild,: bruto masu vozila

definisao sa ,,maksimalno_18000 kg, a opterecenja osovina prednja ,,minimalnb 7100 kg™ i
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zadnja-,,minimalno 12000 kg®. Ovakav natin definisanja je neprimjeren’ odnosno sve tri te

veli¢ine bi trebale imati prefiks ,,minimalno® ili ,,maksimalno®. ta
. TaZkom 7. Tehnitke specifikacije na strani 2.Tenderskog dokumenta Ugovomni organ je za
kamion-cisterna za pitku vodu istakao podtatkama 76.,77, i 78. da je: fa -
»76. bruto masa . maksimalno 18.000 kg;. Feod i
77. .prednja osovina »* minimaino  7.100 kg; . _& o
78. zadnja osovina i minimalno 12.000 kg. R T ‘

U konkretnom s]ucaju ovako postavljen-uslov, gdje su zahtljevane mmlmalne vrijednosti
optereéenja prednje osovine od 7.100 kg i opterecenja zadnje osovine minimalno'od 12.000 kg
tyu skladu sa istaknutom vrijednosti-ukupne mase maksimalno 18.000 kg.: Ovako sastavljen
zahtjev ta%kom 7. Tehnitke specifikacije na strani 2.Tenderskog dokumenta u skladu je sa
-&ianom 53. Zakona o javnim'nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH broj:

39/14 od 19.05.2014.godine), jer Ugovomi organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju
u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tendersko; dokumentaciji
ugovomni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandldatlma/ponudaélma dovoljni za pripremu zahtjeva za ule3¢e, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi. Ovako postavljen zahtjev tatkom 7. Tehnitke spec1fikacue na
. t strani 2. Tenderskog dokumenta u skladu je sa ¢lanom 9. stav (1) tatka 38) Zakona o osnovama
_sigurnosti saobrac¢aja na cestama ("SluZbeni glasmk BiH", broj 6/06), jer osovmsko opterecenje
- jedio ukupne mase vozila koja se preko osovina vozila prenosi na vodoravnu podlogu u stanju

- mirovanja vozila. ¢oml v

»

¢ . Y ’ '?‘

.Osnovan je Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu' sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je ugovorni organ u Tehnitkoj specifikaciji u tatki 19. za
nadogradnju zahtjevao da kapacitet pumpe bude 1400 V/min na 8 m ili na 28 m. Ovo su dva
potpuno razli&ita uslova, ¥to znadi da Ugovorni organ nije precizno postavio ovaJ zaht]ev

I pored &injenice da Ugovorni organ u svom IZJaﬁnjenJu 03/2-2238/2- 20 “od 06.04.2020.
godine navodi: ,,Radi se o tehni¢koj gresci-prilikom pisanja uslova...* Ugovoml organ Je
propustio da po pnjemu zalbe, postupitu skladu sa &lanom-100. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovme odnosno kako je Zalba blagovremena, dopu§tena i izjavljena
od ovladtenog lica, utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i sffo_um r_|e§en_|em
ispraviti radnju preduzeti &injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeﬁen_]e staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke te 0 tome
obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na naCin odreden ovim zakonom, u roku od pet

s~dana od dana prljema Zalbe. e 3 : '
i S aL J

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu'sa Zakonom o javnim
nabavkama, jer je ugovorni organ u tacki 11.2 podtatka 2. TD (Ekonomska i- ﬁnansuska
sposobnost ponuda&a), zahtjevao dostavu bilansa uspjeha'za 2018.godinu, a Zakon je propisao
da se bilansi, ako se zahtjevaju, traZe za prethodne godine. : .

Tatkom 11.2. stav (2) Ekonomska i finansijska spososbnost na stranij:14. Tenderskog
dokumenta Ugovorni- organ je istakao-da ¢éé se ocjena ekonomskog i ﬁnansuskog stanja
ponudada utvrditi na osnovu dostavljenih sledec¢ih dokumenata Bilansa uspjeha za 2018-tu
.godinu, odnosno od poetka poslovanja u prédmetnom segmenty, ako je ponuda¢ registrovan,
odnosno podeo sa radom prije manje od 2 (dv1]e) godine, ukoliko je objavljlvanje poslovnog
bilansa zakonska obaveza u zemlji u kojoj je ponudaé registrovan. Ako ne "postoji zakonska
obaveza objave bilansa, ponuda ¢e dostaviti izjavu ovjerenu od strane nadleznog organa;
Negativan bilans uspjeha ée se smatrati razlogom za diskvalifikaciju ponuda¢a - obi¢na kopija.

U konkretnom slu¢aju ovako postavljen zahtjev u skladu je sa &laném 47. stav (1) tatka c)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer -Ugovorni organ u tenderskoj
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-dokumentaciji moze utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i 'finansijske spofobnosti

kandidata/ponudata, kao i dokazeé koji se zahtijevaju, a koji mogu biti i poslovni bilansi ili
izvodi iz poslovnih bilansa, za period ne duzi od tri posljednje finansijske godine ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja u predmetnom segmentu, ako je pomida& odnosno
kandidat registriran, odnosno poeo § radom prije maije od tri goding,”aké-je objavljivanje
poslovnog bilansa zakonska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponudad fegistriran.

Ovako postavljen zahtjev u tatki'11.2 podtacka 2: TD {Ekonomska i finansijska sposobnost
ponudaca) u skladu je sa &lanom 7. stav (2) Upustva za pripremu modela tenderske
dokumeﬁtacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14 1.20/15), a u veii ¢lana 53, stav
@) Zako'jna 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (5;Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14 od
19.05.2014. godine), jer ako ugovomni organ odreduje. uslove frhansijske“gi/ili tehnicke i
profesion'alne sposobnosti, tada' mora od kandidata/ponudata traZiti da zado"vlolje minimalne
uslove ﬁrjlansij ske 1/ili tehni&ke i profesionalne sposobnosti. :

: o 1y LY "

~Osnovani su Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonort o javnim
nabavkama, jer je ugovorni organ u talki 11.3-TD(Tehnitka i “profesionalna sposobnost
ponuda¢a), Ugovorni organ podtadkom c) zahtijeva da ponuda¢ akt'om‘(potvrc:ia, ovladtenje i
dr.) proizvodada osnovnog vozila ,,i/ili" nadogradnje, dokaZe postojanje servisa u‘BiH. Prvo
je nejasno da li se zahtjeva akt proizvodata osnovnog vozila ,,i nadogradnje, ili proizvodaca
osnovnog vozila ,,ili* nadogradnje. Drugo, za3to ne bi bila dovoljna izjava ponudaca da u BiH
postoje ovlasteni servisi za osnovno vozilo i nadogradnju sa navodenjem ad'res:a na kojima su
ti serviseri nalaze te da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o Jjavnim nabavkama,
jer je ugovorni organ u tatki 11.3 TD (Tehnicka i profesionalna sposobriost ‘ponudaca),
Ugovorni organ podtatkom d) narufava aktivnu i pravednu konkurenciju, poriovo kr3i &lan 3.
ZJN-a, odnosno ogranitava ponudade koji nisu proizvodadi i ovlasteni zastupnici da uééstvuju
u postupku javne nabavke. Zagto bi bilo bitno da ponudal posjeduje ovlastenje broinodaéa ili

‘njegovog dilera da bi ponudio njegov proizvod. . ! ¥
Tatkom 11.3 podtatkom. ¢) (Tehnitka i profesionalna sposobriost ponudala), na strani

. 15/16. Tenderskog dokumenta istaknuto je da §to sé tide tehnitke i profesionalne sposobnosti,

ponudati trebaju imati potvrdu, ovlastenje'ili'drugi dokument koji izdaje proizvodag osnovnog
vozila i/ili nadogradnje, a kojim ponudagd dokazuje da je ovladteni serviser osripvpog vozila i
nadogradnje na teritoriji BiH ili da ima potpisan Ugovor o poslovno-téhnitkoj saradnji sa

1 ovladtenim serviserom (uz dostavljanje i Ugovora) kao i izjavu ponudaca sa taélhd navedenim

adresama lokacija servisa te tatkom 11.3 podtatkom ¢) (Tehnicka i profesionalna sposobnost
ponudaca), na strani 16. Tenderskog dokumenta da je ponudat ‘duzan dostaviti - potvrdu
proizvodata, odnosno ovlastenja ili drugi ekvivalent iz koga se nedvosmisleno|mozZe utvrditi

. da je ponuda€ ovlasten za prodaju marke osnovnog vozila koje nudi.

Ovako postavljen zahtjev iskljutuje sve ponudate koji nemaju potvrdu, ovladtenje ili drugi
dokument koji izdaje proizvoda& osnovnog vozila i/ili nadogradnje, a kojim ponuda& dokazuje
da je ovlasteni serviser osnovnog vozila i nadogradnje na teritoriji BiH ili dal ima.potpisan

1Ugovor o i)bslovno-tehniékojlsatadnji sa ovlaStenim serviserom (uz dostavljanjé i Ugovora) i
potvrdu proizvodata, odnosno ovlastenja ili drugi ekvivalent iz koga se nedvasmisleno moze
utvrditi da je ponudad ovlasten za prodaju marke osnovnog vozila koje nudi. §¢ nije u skladu
sa Clanom 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer Ugovorni oirgan duZan je
da da se-u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudatima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravi¢nu i aktiviu konkurenciju, s ciljem 1'1aj efikasnijeg
koritenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. °*

L z . - H P

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama',‘ Jer je.ugovomni organ u talki 11.3 TD (Tehni¢ka’i profesionalna sposobnost
| 8
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penudata), Ugovorni organ podtatkom e) zahtijeva jednu potvrdu o uspjesnoj realizaciji
ugovora za 2019.godinu, a ne za poslednje tri godine. Problemati¢no je i to §to Ugovorni organ
zahtijeva da ponuda¢ ima isporugeno jedno vozilo &ija je vrijednost minimalno 400.000,00 KM,
a nabavlja dva vozila &ija je procjenjena vrijednost 430.000,00 KM. Zakon kaZe jedna ili viSe
potvrda, a ne samo i iskljudivo jedna, i to takva da joj je vrijednost veca c'f'd pojedinacnih
vrijednosti vozila, dva su predmet nabavke. . i<

Tatkom 5. Opis predmeta nabavke na stran 1. Tenderskog dokumeta istaknuto je da je
predmet ovog postupka nabavka kamiona-cisterne za pitku vodu i kamiona kipera za potrebe
ugovornog organa, predvidenih planom nabavke i finansijskim- planom za 2020.godinu, a
tatkom 6. TD-a-definirano da je predmet nabavke kamion-cisterna za pitku vodu i kamion-
kiper u skladu tehni¢kom specifikacijom koja je sastavni dio ove tenderske doKumentacije, §to
je jasno istaknuto i naslovljavanjem predmetnog Tenderskog dokumenta “"Dva teretna vozila”.

Tatkom 11.3 (Tehnitka i profesionalna sposobnost ponuda¢a), podtatkom ‘) na strani 15.
Tenderskog dokumenta Ugovorni organ je istakao da 5to se tife tehnitke i profesionalne
-sposobnosti, ponudagi trebaju ispuniti uslov da imaju uspje3nu realizaciju jednog 1 (jednog)
ugovora u 2019.godini, &iji su karakter i Kompleksnost sli¢ni onima koji s odnosi na predmetnu
nabavku i svrhu za koju se nabavijaju (isporuka kamiona kipera ili kamiona cisterne za pitku
vodu, ili zajedno ili roba koje su karakterom i kompleksnos¢u sli¢ne onima koje se nabavljaju),
tija je vrijednost najmanje 400.000,00 KM bez PDV-a.

Ovako postavljen uslov u skladu je sa ¢lanom 48. stav (1) i stav (2) Zakona 0 javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer Ugovomi organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima,
ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnitku i profesionalnu
sposobnost, odnosno ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj
dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana
o njihovoj realizaciji. ‘

Ovako postavljen zahtjev u skladu je sa &lanom 7. stav (4) Upustva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14 i 20/15), a u vezi ¢lana
53. stav (4) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
39/14 od 19.05.2014, godine), jer je u vezi sa predmetom nabavke, srazrfljeran predmetu

-

nabavke i iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke. s 1

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, jer je ugovorni organ u ¢lanu 3. Nacrta ugovora; zahtijeva da isporutilac vozila
jsporuti na nepostojecem paritetu ,,franko* skladiste kupca. Napominjemo da po ,.Inkoterms
2020“ kojim su definisani pariteti isporuka roba, takav paritet uopste ne postoji.

U konkretnom sludaju tatkom 8. na strani 12. Tenderskog dokumenta istaknuto je da je
mijesto isporuke robe ,,franko,, skladiste ,,Vodovoda™ u Banjoj Luci, Bulevar vojvode Zivojina
Misica br. 24.

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 68/05) za naknadu trokova sastava Zalbe po
punomoéniku osnovan je zahtjev u visini od 614,25 KM, dok u preostalom’ dijelu zahtjev u
visini od 43,87 KM nije osnovan. :

U konkretnom sludaju u skladu sa Tarifom 3. stav (1) za sastav Zalbe po punomo¢niku
Zaliocu pripada 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50% iz stava (1) Tarife 3. ili 75
‘bodova te u skladu sa Tarifom 12. 25% visine nagrade iz Tarife 3. stav (1), odnosno 37,5
bodova $to ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obradunata vrijednost od
17% PDV-a je 89,25 KM 3to ukupno iznosi 614,25 KM,
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Zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 5".(500,00
KM je osnovan. ¢ \
Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM
izvr3ice se posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjelenja, a u skladu sa &lanom 108. stav @)

.ZIN i Elanom 4. Instrukeije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108,
ZJN (,.Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 86/ 14).

Na oshovu utvrdenog €injeniénog stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana 104.'i Elana 111. stav
(l)Ltaékaf d) Zakona o-javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glz'isnik BiH“ broj
39/14 od 19.05.2014. godine), &lana 193, stav (2), Zakona o upravnom posttipku (,,Sluzbeni
glasnik B;iH“ broj: 29/02,.12/04, 93/09 i 41/13), odluéeno Je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

i
Upustvo o pravnom lijeku: : )

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se poldnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjesenja, . '

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

|

..
S mmns it —

Dostaviti:
1. Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka,'

2. Vodovod AD, Banja Luka, 22. aprila br. 2, 78000 Banja Luka;
3. a/a.

Banja Luka, Jovana Dugi¢a br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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